Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel. i faks: (34) 367-36-74

e-mail: szp@dala.pl
Czestochowa, dnia 10 maja 2016 r.

Znak sprawy: DAZ.26.013.2016 r.
L. dz. 1092/2016 r.

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe srodkéw do dezynfekcji dla Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
(Czeéé Nr 14, 21)
ORAZ
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA (Czeéé Nr 13, 15)

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajgc na
podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 poz. 2164), zwanej dalej ustawg PZP zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej
oferty:

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferte nastepujacych Wykonawcow
CzesC Nr 14

ProjectMed Tomasz Surowiec
ul. Konwaliowa 3/23, 15-674 Bialystok
Cena oferty brutto: 5.508,00 zi

Czes$¢ Nr 21

MEDILAB Firma Wytworczo-Ustugowa Sp. z o.0.
ul. Niedzwiedzia 60, 15-531 Bialystok
Cena oferty brutto: 767,88 zi

Uzasadnienie wyboru ofert:

Oferty spetniajg wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz
uzyskaty najwiekszg ilos¢ punktdw obliczonych zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia, kryteriami i ich wagami.

Zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, umowa w sprawie zamowienia publicznego
w przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od przestania drogg elektroniczng
lub faksem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie realizujgc zapis art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy PZP, ponizej przekazuje informacje
o0 Wykonawcach, ktory ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny
i porownaniem ztozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace oferty:



Czesc 14

Liczba pkt Liczba pkt
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko w w LACZNA
oferty oraz adres Wykonawcy kryterium kryterium PUNKTACIJA
cena czas dostawy OFERTY
90% 10%
1 ELMIKO MEDICAL Sp. z o.0. Oferta Oferta Oferta
ul. Poleczki 29, 0-822 Warszawa nie podlega nie podlega nie podlega
ocenie ocenie ocenie
5 ProjectMed Tomasz Surowiec 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
ul. Konwaliowa 3/23
15-674 Bialystok
6 TUTTOMED FARMACIJA Sp. z 0.0. Oferta Oferta Oferta
0s$. Czecha 130/8, 61-292 Poznan nie podlega nie podlega nie podlega
ocenie ocenie ocenie
7 MCPOLSKA PL Sp. z 0.0. Sp. K. 57,09 pkt 10,00 pkt 67,09 pkt
ul. Poznanska 113, 60-185 Skdrzewo
CzeSC¢ Nr 21
Liczba pkt Liczba pkt
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko w w LACZNA
oferty oraz adres Wykonawcy kryterium kryterium PUNKTACIA
cena czas dostawy OFERTY
90% 10%
2 EURO TRADE TECHNOLOGY Sp. z 0.0. Oferta Oferta Oferta
ul. Jana Stryki 8, 64-920 Pita nie podlega nie podlega Nie podlega
ocenie ocenie ocenie
3 MEDILAB Firma Wytworczo-Ustugowa 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
Sp. z o.0.
ul. Niedzwiedzia 60, 15-531 Bialystok
4 SCHULKE POPSKA Sp. z o.0. 54,69 pkt 5,00 pkt 59,69 pkt
ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa

II. Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej
ustawa PZP, wykluczy} z postepowania w Czesci Nr 13, 14, 15 Wykonawce:

ELMIKO MEDICAL Sp. z o.0.
ul. Poleczki 29, 02-822 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 85 ust. 2 w zw. z art. 85 ust. 4 ustawy PZP pismem z dnia
15 kwietnia 2016 r. zwrdcit sie do Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu
(w tym do ww. ELMIKO MEDICAL Sp. z 0.0.) o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta na okres 60 dni, tj. do dnia 21 czerwca 2016 r. oraz o przedtuzenie okresu waznosci
wadium na przedluzony okres zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto
poinformowat Wykonawcéw, iz do dnia 19 kwietnia 2016 r. nalezy przekaza¢ Zamawiajgcemu
pismo zawierajgce zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz przedtuzenie okresu waznosci
wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub wnies¢ nowe wadium na przedtuzony okres
Zwigzania oferta.

Ww. pismo zostato przestane Wykonawcom faksem w dniu 15 kwietnia 2016 r., Wykonawca
ELMIKO MEDICAL Sp. z 0.0. potwierdzit otrzymanie ww. pisma w dniu 15 kwietnia 2016 r.

Zamawiajgcy do dnia 19 kwietnia 2016 r. nie otrzymat odpowiedzi od Wykonawcy ELMIKO
MEDICAL Sp. z 0.0., tj. zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz na przedtuzenie okresu
waznosci wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
Wykonawcdw, ktorzy nie wniesli wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg albo nie zgodzili sie na
przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucong.



III.Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz.
2164), zwanej dalej ustawaq, zostaly odrzucone oferty nastepujacych Wykonawcow:

Oferta Nr 1 - zlozona przez Wykonawce:
ELMIKO MEDICAL Sp. z o.0.

ul. Poleczki 29, 02-822 Warszawa

w Czesci Nr 13, Nr 14, Nr 15

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze tres¢ oferty Wykonawcy ELMIKO MEDICAL
Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ.
Zamawiajacy w § 6 SIWZ ,,Wykaz dokumentow i oswiadczen, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy” ust.
8 pkt. 2) wskazat, ze do oferty nalezy dotaczy¢ wypetniony i podpisany Formularz asortymentowo-
cenowy, zgodnie z wzorem stanowigcym Zatacznik Nr 2 do SIWZ.

Zgodnie z trescig § 14 ust. 2 pkt. 2) SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca w Formularzu
asortymentowo-cenowym zaoferowat czas dostawy, liczony w petnych dniach, nie dtuzszy niz 3 dni
robocze i nie krétszy niz 1 dzien roboczy, tj. od poniedziatku do pigtku, od momentu ztozenia
zapotrzebowania, zgodnie z treScig zamowienia otrzymanego pisemnie faksem lub e-mailem.
Dodatkowo Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 pkt. 2 ¢) SIWZ zastrzegt, ze w przypadku zaoferowania,
w kryterium czas dostawy, czasu dtuzszego niz 3 dni oraz brak podania czasu dostawy, oferta
Wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z SIWZ. Wykonawca w zatgczonym do oferty
Formularzu asortymentowo - cenowym nie zaoferowal czasu dostawy w Czesci 13, 14, 15
(str. nr 3-5 oferty), co stanowi o niezgodnosci oferty z SIWZ. Ponadto nalezy zauwazyé, ze czas
dostawy nie wynika z zadnego innego dokumentu w ofercie. Ponadto czas dostawy stanowi kryterium
oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z § 14 SIWZ ,,Opis kryteriow i sposobu
dokonywania oceny oferty”. Zatem czas dostawy byl nie tylko istotnym elementem przedmiotu
zamowienia, majgcym wptyw na tre$¢ ewentualnej umowy i sposdb realizacji zamowienia, ale réwniez
elementem os$wiadczenia woli Wykonawcy, moggcym mie¢ wplyw na udzielenie zamowienia.
Uzupetnienie czasu dostawy przez Zamawiajgcego prowadzitoby do zmiany tresci oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO Zamawiajacy
ma obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP.

Norma art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP dotyczy merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
Wykonawcdw $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan Zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji, terminu realizacji, czasu dostawy i innych elementéw
wykonania zamdwienia. Okolicznos¢ niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢ odrebnie
badana w kazdym indywidualnym przypadku z uwzglednieniem cafoksztattu zwigzanych z nim
okolicznoéci. Pordwnywalno$¢ ztozonych ofert nie jest celem samym w sobie w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, lecz ma umozliwic Zamawiajgcemu wybor oferty
najkorzystniejszej, ktora zapewni Zamawiajgcemu mozliwos¢ zrealizowania zaméwienia w sposob
zabezpieczajacy jego oczekiwania i interesy. (wyrok KIO z dnia 06.06.2012 r. sygn. akt. KIO 149/12).

Nalezy zwrécic uwage, Zze czas dostawy jest istotnym elementem przedmiotu
zamoOwienia, majagcym wplyw na tres¢ ewentualnej umowy w sprawie zamodwienia
publicznego i sposéb realizacji zamoéwienia.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma mieC charakter
nieusuwalny. NiezgodnosS¢ polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny
Z wymaganiami SIWZ, a takze mozliwe powinno by¢ wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie
wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami SIWZ (wyrok KIO z dnia 21.02.2012 r.,
sygn. akt. KIO 285/12).

Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 24.11.2010 r. (sygn. akt. KIO 2480/10), zgodnie z trescig
ktérego ,,(...) obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia odpowiadajgcego
oczekiwaniom zamawiajgcego wyartykutowanym w siwz. Jesli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig
siwz oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy” oraz w wyroku z dnia
7.05.2012 r. (sygn. akt. KIO 831/12) ,,(...) Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy P.z.p.



zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zaistnienie takiej sytuacji obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy”.

Jednoczesnie, brak wskazania jednego czasu dostawy w ofercie nie moze zostal poprawiony
poprzez zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy, poniewaz prowadzitoby to do zmiany tresci oferty
Wykonawcy. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1 ustawy musi miesci¢
sie w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej oswiadczen i informacji, i dotyczy¢
tylko tych elementdw oferty, ktore sg niejasne. W zadnym wypadku instytucja wyjasnien nie moze
prowadzi¢ do usuniecia wad oferty, stanowigcych o jej niezgodnosci ze SIWZ. Powyzsze potwierdza
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej: ,,Zamawiajgcy nie jest uprawniony do Zadania wyjasnien
dotyczacych tresci oferty, wowczas gdy nie ma watpliwosci co do braku spetnienia wymagan SIWZ, a
wyijasnienia musiaty by prowadzi¢ do zmiany tresci ztozonej oferty” (wyrok KIO z dnia 21.05.2012 r.,
sygn. akt. KIO 919/12); KIO 932/12). Nalezy podkresli¢, ze tre$¢ wyjasnien Wykonawcy nie moze
stanowi¢ jakichkolwiek niedozwolonych negocjacji stron, ani prowadzi¢ do zmiany tresci oferty po
uptywie terminu jej ztozenia, gdyz wybodr takiej oferty naruszatby art. 82 ust. 1 ustawy PZP oraz art.
87 ust. 1 ustawy PZP.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, wymienionej niezgodnosci oferty Wykonawcy z SIWZ
nie mozna zakwalifikowac rowniez jako innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze SIWZ,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty na poprawe ktorej zezwala art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy PZP. Gdyz poprawienie omytki w ofercie zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy nie moze
stanowi¢ w_konsekwencji wytworzenia nowego o$wiadczenia woli Wykonawcy, odmiennego de facto
od pierwotnego, celem doprowadzenia do zgodnosci z wymaganiami SIWZ, gdy brak takiej zgodnosci
powodowatby podstawe do odrzucenia takiej oferty. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej ,,(...)
o dopuszczalnosci zastosowania przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy decyduje rowniez ta
okolicznos¢ czy poprawka prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty, a o istotnosci poprawki
decyduje to czy jej dokonanie samodzielnie przez zamawiajgcego jest mozliwe (wyrok KIO z dnia
3.09.2012 r. sygn. akt. KIO 410/12; KIO 424/12).

Pojecie niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ nalezy odnosi¢ do wszystkich istotnych
postanowien SIWZ wynikajgcych z zasad ustawy PZP, ktére muszg byc oceniane biorgc pod uwage
stan faktyczny danego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, majgc na wzgledzie interes
innych Wykonawcow skfadajgcych oferty w postepowaniu, w szczegdlnosci w zakresie rownego
traktowania. W przedmiotowej sprawie nieodrzucenie oferty Wykonawcy i ocenianie jej razem
z innymi prawidtowo sporzgdzonymi ofertami, bytoby nie zasadne gdyz naruszatoby zasade réwnego
traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W zwiazku z powyzszym tres¢ Oferty Nr 1 zlozonej przez Wykonawce ELMIKO
MEDICAL Sp. z o.0., ul. Poleczki 29, 02-822 Warszawa, w Czesci Nr 13, 14, 15 nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

Oferta Nr 2 - zlozona przez Wykonawce:
EURO TRADE TECHNOLOGUY Sp. z 0.0.
ul. Jana Stryki 8, 64-920 Pila

w Czesci Nr 21

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze tres¢ oferty Wykonawcy EURO TRADE
TECHNOLOGY Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamoéwienia, zwanej
dalej SIWZ. Zamawiajgcy w § 6 SIWZ ,,Wykaz dokumentow i o$wiadczen, jakie majg dostarczyc
Wykonawcy” ust. 8 pkt. 2) wskazat, ze do oferty nalezy dotaczy¢ wypetniony i podpisany Formularz
asortymentowo-cenowy, zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 2 do SIWZ.

Zgodnie z trescig § 14 ust. 2 pkt. 2) SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca w Formularzu
asortymentowo-cenowym zaoferowat czas dostawy, liczony w petnych dniach, nie dtuzszy niz 3 dni
robocze i nie krétszy niz 1 dzien roboczy, tj. od poniedziatku do pigtku, od momentu ztozenia
zapotrzebowania, zgodnie z treScig zamowienia otrzymanego pisemnie faksem lub e-mailem.
Dodatkowo Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 pkt. 2 c) SIWZ zastrzegt, ze w przypadku zaoferowania, w
kryterium czas dostawy, czasu diuzszego niz 3 dni oraz brak podania czasu dostawy, oferta
Wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z SIWZ. Wykonawca w zatgczonym do oferty
Formularzu asortymentowo - cenowym nie zaoferowal czasu dostawy w Czesci Nr 2 (str. 3
oferty), co stanowi o niezgodnosci oferty z SIWZ. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze czas dostawy nie



wynika z zadnego innego dokumentu w ofercie. Ponadto czas dostawy stanowi kryterium oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z § 14 SIWZ ,,Opis kryteriéw i sposobu dokonywania oceny
oferty”. Zatem czas dostawy byt nie tylko istotnym elementem przedmiotu zamdwienia, majgcym
wplyw na treS¢ ewentualnej umowy i sposob realizacji zamowienia, ale rowniez elementem
o$wiadczenia woli Wykonawcy, moggcym mie¢ wptyw na udzielenie zamdwienia. Uzupetnienie czasu
dostawy przez Zamawiajgcego prowadzitoby do zmiany tresci oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO Zamawiajacy
ma obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktdrej tresc¢ jest niezgodna z trescig SIWZ na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP.

Norma art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP dotyczy merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
Wykonawcdw $wiadczenia oraz_merytorycznych wymagan Zamawiajgcego, wW_szczegdlnosci co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji, terminu realizacji, czasu dostawy i innych elementéw
wykonania zaméwienia. Okolicznos¢ niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ powinna by¢ odrebnie
badana w kazdym indywidualnym przypadku z uwzglednieniem cafoksztattu zwigzanych z nim
okolicznosci. Poréwnywalnos$¢ ztozonych ofert nie jest celem samym w sobie w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, lecz ma umozliwic Zamawiajgcemu wybor oferty
najkorzystniejszej, ktéra zapewni Zamawiajgcemu mozliwo$¢ zrealizowania zamdwienia w sposob
zabezpieczajacy jego oczekiwania i interesy. (wyrok KIO z dnia 06.06.2012 r. sygn. akt. KIO 149/12).

Nalezy zwrécic uwage, Zze czas dostawy jest istotnym elementem przedmiotu
zamoOwienia, majagcym wplyw na tres¢ ewentualnej umowy w sprawie zamodwienia
publicznego i sposob realizacji zamowienia.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma mieC charakter
nieusuwalny. NiezgodnoS¢ polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z
wymaganiami SIWZ, a takze mozliwe powinno by¢ wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodno$¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie
wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami SIWZ (wyrok KIO z dnia 21.02.2012 r.,
sygn. akt. KIO 285/12).

Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 24.11.2010 r. (sygn. akt. KIO 2480/10), zgodnie z trescig
ktérego ,,(...) obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia odpowiadajgcego
oczekiwaniom zamawiajgcego wyartykutowanym w siwz. Jesli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig
siwz oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy” oraz w wyroku z dnia
7.05.2012 r. (sygn. akt. KIO 831/12) ,,(...) Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy P.z.p.
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zaistnienie takiej sytuacji obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy”.

Jednoczesnie, brak wskazania jednego czasu dostawy w ofercie nie moze zosta poprawiony
poprzez zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy, poniewaz prowadzitoby to do zmiany tresci oferty
Wykonawcy. Wyijasnienie tresci oferty z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1 ustawy musi miesci¢
sie w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej oswiadczen i informacji, i dotyczy¢
tylko tych elementdéw oferty, ktére sg niejasne. W zadnym wypadku instytucja wyjasnien nie moze
prowadzi¢ do usuniecia wad oferty, stanowigcych o jej niezgodnosci ze SIWZ. PowyZzsze potwierdza
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej: ,,Zamawiajgcy nie jest uprawniony do Zadania wyjasnien
dotyczacych tresci oferty, wéwczas gdy nie ma watpliwosci co do braku spetnienia wymagan SIWZ, a
wyjasnienia musiaty by prowadzi¢ do zmiany tresci ztozonej oferty” (wyrok KIO z dnia 21.05.2012 r.,
sygn. akt. KIO 919/12); KIO 932/12). Nalezy podkreslic, ze tres¢ wyjasnien Wykonawcy nie moze
stanowi¢ jakichkolwiek niedozwolonych negocjacji stron, ani prowadzi¢ do zmiany tresci oferty po
uptywie terminu jej ztozenia, gdyz wybor takiej oferty naruszatby art. 82 ust. 1 ustawy PZP oraz art.
87 ust. 1 ustawy PZP.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, wymienionej niezgodnosci oferty Wykonawcy z SIWZ
nie mozna zakwalifikowaé réwniez jako innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze SIWZ,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty na poprawe ktorej zezwala art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy PZP. Gdyz poprawienie omytki w ofercie zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy nie moze
stanowi¢ w konsekwencji wytworzenia nowego o$wiadczenia woli Wykonawcy, odmiennego de facto
od pierwotnego, celem doprowadzenia do zgodno$ci z wymaganiami SIWZ, gdy brak takiej zgodnosci
powodowatby podstawe do odrzucenia takiej oferty. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej ,,(...)
o dopuszczalnosci zastosowania przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy decyduje rowniez ta
okoliczno$¢ czy poprawka prowadzi do istotnych zmian w tresSci oferty, a o istotnosci poprawki
decyduje to czy jej dokonanie samodzielnie przez zamawiajgcego jest mozliwe (wyrok KIO z dnia
3.09.2012 r. sygn. akt. KIO 410/12; KIO 424/12).




Pojecie niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ nalezy odnosi¢ do wszystkich istotnych
postanowien SIWZ wynikajgcych z zasad ustawy PZP, ktére muszg byC oceniane biorgc pod uwage
stan faktyczny danego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, majgc na wzgledzie interes
innych Wykonawcow skfadajgcych oferty w postepowaniu, w szczegdlnosci w zakresie rownego
traktowania. W przedmiotowej sprawie nieodrzucenie oferty Wykonawcy i ocenianie jej razem
z innymi prawidtowo sporzadzonymi ofertami, bytoby nie zasadne gdyZ naruszatoby zasade réwnego
traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W zwiazku z powyzszym tres¢ Oferty Nr 2 zlozonej przez Wykonawce EURO TRADE
TECHNOLOGY Sp. z 0.0., ul. Jana Stryki 8, 64-920 Pita w Czesci Nr 21 nie odpowiada tresci
SIWZ i podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt. 3).

Oferta Nr 6 — zlozona przez Wykonawce:
TUTTOMED FARMACIJA Sp. z o.0.

0s. Czecha 130/8

61-292 Poznan

w Czesci Nr 14, 15

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z w § 6 ust. 7 pkt. 2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamoéwienia , zwanej dalej SIWZ
na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez
Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany byl do ziozenia wraz z ofertg min. zgloszenie do
Krajowego Rejestru Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Preparatéow
Biobdjczych — potwierdzajacych pieczecia i datg wplywu do ww. Urzedu.

W ofercie Wykonawcy brak jest ww. dokumentow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, zwrdcit sie do

Wykonawcy pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. o uzupetnienie ww. dokumentow tj.:

1) Formularza Zgtoszenia dotyczgcego. preparatu ,,Sani Cloth Uniwersal” potwierdzonego pieczecia
i datg wptywu do Krajowego Rejestru Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Preparatow
Biobdjczych. W Formularzu Zgtoszenia (str. nr 26-28 oferty) brak pieczeci — dotyczy Czesci Nr 14
Zatgcznika Nr 2 do SIWZ;

2) Formularza Zgtoszenia dotyczacego preparatu ,,Sani Cloth CHG2%" potwierdzonego pieczecia
i datg wptywu do Krajowego Rejestru Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Preparatow
Biobodjczych. W Formularzu Zgtoszenia (str. nr 30-32 oferty) brak pieczeci — dotyczy Czesci Nr 15
Zatgcznika Nr 2 do SIWZ.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. dnia 21 kwietnia 2016 r. nie uzupeinit wymaganych
dokumentoéw.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
postepowaniem sformalizowanym, a art. 26 ust. 3 ustawy PZP wyraznie okresSla dzien, na ktory
Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego i nie przewiduje odstepstw w tym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zgdane dokumenty. Potwierdza to wyrok z dnia 14.04.2011 r., sygn. akt
KIO 688/110. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w
jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok z dnia 22.04.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/2008 r.).

W zwiazku z powyzszym tres¢ Oferty Nr 6 ztozonej przez Wykonawce TUTTOMED
FARMACIJA Sp. z 0.0., 0O$ Czecha 130/8, 61-292 Poznan w Czesci Nr 14 i 15 nie odpowiada
treéci SIWZ i podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt. 3).



IV. Zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawag
PZP uniewaznil postepowanie w Czesci Nr 13 w Czesci 15 - dostawa Srodkow do
dezynfekcji dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny
w Czestochowie.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia Czesci 13:

W przedmiotowym postepowaniu w Czesci Nr 13 ztozono jedng oferte Wykonawcy ELMIKO
MEDICAL Sp. z o.0., ul. Poleczki 29, 02-822 Warszawa, ktdra zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP.

Majgc na uwadze powyzsze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplyngt Zzaden
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od Wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia Czesci 15:

W przedmiotowym postepowaniu w Czesci Nr 15 ztozono dwie oferty, oferte Wykonawcy ELMIKO
MEDICAL Sp. z o.0., ul. Poleczki 29, 02-822 Warszawa, oraz oferte Wykonawcy TUTTOMED
FARMACJA Sp. z 0.0., OS. Czecha 130/8, 61-292 ktdre zostaly odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2) ustawy PZP.

Majac na uwadze powyzsze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy PZP Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplyngt Zzaden
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od Wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu.

Zamawiajacy dziekuje Wykonawcom za udziat w przetargu.

DYREKTOR
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

lek. med. Barbary Magnuszewska-Pankiewicz

Podpis Kierownika Zamawiajgcego

Do wiadomosci:

1. Adresat.

2. Strona internetowa Zamawiajgcego www.szpitalparkitka.com.pl.

3. Tablica Informacyjna w siedzibie Zamawiajgcego, ul. Bialska 104/118.




